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CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

ACTA N°© 19/2021
Aos quinze dias do més de Abril do ano de dois mil e vinte um, pelas
catorze horas e quarenta e cinco minutos, na Rua dos Anjos, nimero
setenta e nove, segundo piso, em Lisboa, reuniu o Plendrio do
Conselho de Deontologia de Lisboa da Ordem dos Advogados, em
sessdo ordindria e com a seguinte ordem de trabalhds:
1. Leitura, discussdao e aprovacdo da acta do Pleno do Conselho de
Deontologia de 21 de Janeiro de 2021;
2.Distribuicdo de Recurso de Apreciacdo Liminar para Parecer

- Proc. N° 670/2019-L/AL - Visado Dr. || NG
- Proc. N© 781/2019-L/AL - Visada Drijj NN

3. Apreciacao de Recursos de Apreciagdo Liminar:

- Proc. no48/2019-L/AL- Visado Dr. || N R<ator Dr.

José Filipe Abecassis

-Proc.763/2019-L/AL- Visada D { - R<'ator Dr. José

Filipe Abecassis

-Proc. n°589/2018-L/AL- Visada Dr. |} NG R<'atora

Dra. Vanda Porto

- Proc. n96/2019-L/AL- Visada I
4. Agendamento e Reagendamentos de Audiéncias Publicas:

- Proc. N° 685/2013-L/D - Visada Dri} } }q3 ] jffff - O

Ricardo Azevedo Saldanha

- Proc. N© 395 /2014-L/D - Visado Dr. _—

- Proc. 992/2015-L/IM- Visado Dr. I Drao.
Alexandra Bordalo Gongalves

- Proc. N° 305/2018-L/IM - Visada Dra. |} NG -
-Proc. n°610/2017- L/IM- Visado Dr. G-
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CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

-Proc. 1348/2014- L/D- Visado Dr. ||} R Relator Dr.

Ricardo Azevedo Saldanha

-proc. 1407/2013-L/D- Visado Dr. (| G reator ora.

Alexandra Bordalo Gongalves

-Proc. 914/2014-L/D- Visado Dr. [ ENGcNEGEG:

Compareceram o0s Senhores Conselheiros: Dra. Alexandra Bordalo
Gongalves (Presidente), Dra. Ana Leal (Vice Presidente), Dr. José
Afonso Carrigo (Vice Presidente), Dr. Paulo da Silva Almeida, Dra.
Maria de Jesus Clemente, Dra. Maria do Céu Ganhdo, Dra. Vanda
Porto, Dr. Virgilio Chambel Coelho, Dr. José Filipe Abecasis, Dra.
Cristina Lima, Dra. Andreia Figueiredo, Dra. Ana Silva Martins e Dr.
José Castelo Filipe e Dra. Ivone Cordeiro.

Estiveram ausentes 0s Senhores Conselheiros Dr. Ricardo Azevedo
Saldanha ( Vice Presidente), Dr. Paulo Farinha Alves, Dr. Jodo Lino,
Dr. José de Almeida Eusébio, Dra. Paula Cremon e Dra Elisabete
Constantino, os quais comunicaram previamente o impedimento.
Estando presente a maioria do numero legal dos membros do
Conselho de Deontologia de Lisboa, doravante designado
simplesmente por C.D.L., a Senhora Presidente Dra. Alexandra
Bordalo Gongalves, iniciou a sessdo com um voto de boas vindas a
nova Conselheira Sra. Dra. Ana Silva Martins, e determinou a
abertura do ponto Um da Ordem de Trabalhos ( Leitura, discussao
e aprovagao da acta do Pleno do Conselho de Deontologia de 21 de
Janeiro de 2021).

A Sra. Dra. Ivone Cordeiro solicitou uns minutos para analisar a acta,
0 que lhe foi concedido.

Submetido o texto da acta a votacdo, foi este aprovado por
unanimidade de todos os conselheiros que naquele e neste plenario

marcaram presenca.
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3.de seguida, pela Exma. Sra. Presidente Dra. Alexandra Bordalo
Gongalves foi determinada a deliberacdo sobre o ponto Dois da
Ordem de Trabalhos, procedendo-se a distribuicdo de Recursos de
Apreciagdo Liminar para Parecer:

- O Proc. N° 670/2019-L/AL em que ¢é visado o Sr. Dr. ||| G

_ foi distribuido & Sra. Conselheira Dra. Andreia

Figueiredo;

- O Proc. N° 781/2019-L/AL em que ¢é visada a Sra. Dra. -
B foi distribuido & Sra. Conselheira Dra. Ana Silva Martins,
alterando-se a distribuigao que caberia a Sra. Dra. Paula Cremon por
motivo da sua auséncia decorrente do infeliz falecimento de seu pai,
ao que nenhum dos conselheiros presentes manifestou oposigao.

Neste momento e pelo mesmo motivo, foi submetido a votagao, por
iniciativa da Sra. Presidente, um voto de solidariedade a Sra. Dra.

Paula Cremon.

Finda a distribuicdo a Exma. Sra. Presidente do C.D.L., reorganizou a
ordem de trabalhos, sem oposigao dos presentes, por motivo de nao
poder participar nas deliberagdes sobre o ponto trés da mesma,
dando-se de imediato abertura a discussdo sobre o seu ponto
Quatro procedendo-se, com a concordancia de todos os presentes,
aos seguintes agendamentos e Reagendamentos de Audiéncias
Plblicas: |
- No Proc. No 685/2013-L/D - Visado Dr. ||} SNEGT -
Relator Dr. Ricardo Azevedo Saldanha:

13 data: 20 de Maio as 15:00H; 22 data: 02 de Junho as 15:00H

- No Proc. N° 395/2014-L/D - Visada Dr. [} NG -

12 data: 20 de Maio as 16:00H; 22 data: 02 de Junho as 15:30H

- No Proc. No 992/2015-L/IM - Visado Dr. || ]G -

Relator Dra. Alexandra Bordalo Gongalves
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CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

12 data: 20 de Maio as 16:30H; 22 data: 02 de Junho as 16:00H

- No Proc. N°305/2018-L/IM - Visado Dra. | G -

13 data: 02 de Junho as 14:00H; 22 data: 17 de Junho as 15:00H

- No Proc. N°610/2017-L/M - Visado Dr. ||| GG -

12 data: 02 de Junho as 17:00H; 22 data: 17 de Junho as 15:30H

- No Proc. N°1348/2014-L/D- Visado Dr. ||} ]G R<!ator
Dr. Ricardo Azevedo Saldanha

12 data: 20 de Maio as 17:00H; 22 data: 17 de Junho as 16:30H

- No Proc. N°1407/2013-L/D- Visado Dr. [ NG -R< ator
Dra. Alexandra Bordalo Gongalves

12 data: 20 de Maio as 17:15H; 22 data: 17 de Junho as 17:00H

- No Proc. N°914/2014-L/D~ Visado Dr. [ NG -

13 data: 20 de Maio as 17:30H; 2@ data: 17 de Junho as 17:30H

De seguida, a Exma. Sra. Presidente Dra. Alexandra Bordalo
Gongalves ausentou-se do plenario em virtude de ser relatora nos
processos objecto da préxima deliberacdo, conferindo previamente
poderes a Sra. Vice Presidente Sra. Dra. Ana Leal para presidir as
deliberagBes sobre o ponto trés da Ordem de Trabalhos, dando-
se assim inicio, sob sua direccdo, a Apreciacdo dos seguintes
Recursos de Apreciagao Liminar:

- Proc n°48/2019-L/AL- em que é Visado o Sr. Dr. ||| N b
- e Relator o Sr. Dr. José Filipe Abecafkis, passando este a
expor de forma sumaria o elenco dos factos e fundamentos que
presidiram ao sentido do seu parecer o qual, sujeito a votacao, foi
aprovado por unanimidade, decidindo este plenario ndo dar
provimento ao recurso e manter a decisdo de arquivamento
liminar proferida pela Sra. Presidente do C.D.L. enquanto relatora
a qual, por esse motivo, ndo dirigiu a deliberacdo sobre o caso,

nem participou na sua votacao.
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- Proc.763/2019-L/AL- em que ¢é Visada a Sra. Dra. || N |GEEN
Bl < Relator também o Sr. Dr. José Filipe Abecafsis que passou
a explanar fundamentadamente o sentido do seu parecer, o qual
sujeito a votacdo, também sob direccdo da Senhora Vice
Presidente Dra. Ana Leal, foi aprovado por unanimidade,
decidindo este plenario julgar totalmente improcedente o recurso
e manter a decisdo de arquivamento proferida pela Sra.
Presidente do C.D.L. enquanto relatora a qual, por esse motivo,
ndo dirigiu a deliberacdo sobre o caso, nem participou na sua
votacao.

-Proc. n°589/2018-L/AL- em que é Visado o Sr. Dr. -
I < Relatora a Sra. Dra. Vanda Porto, passando
esta a expor de forma sumaria o elenco dos factos e fundamentos
que presidiram ao sentido do seu parecer o qual, sujeito a
votagdo, foi aprovado por unanimidade ( com a corregdo sugerida
pela Sra. Dra. Ivone Cordeiro sob pena da sua ndo aprovagdo, ou
seja na linha nove da pagina oito fica inserida a expressdo "nem
sequer" em vez de "sequer"), decidindo este plenario ndo dar
provimento ao recurso e manter a decisdao de arquivamento
liminar proferida pela Sra. Presidente do C.D.L. enquanto relatora
a qual, por esse motivo, ndo dirigiu a deliberagdo sobre o caso,
nem participou na sua votagao.

- Proc. n°6/2019-L/AL-em que ¢ Visada a Sra. Dra. |}
B 2 Scnhora Vice Presidente Dra. Ana Leal iniciou a
exposigdo sumaria dos factos e fundamentos que motivaram o
parecer elaborado pelo anterior relator Sr. Dr. Vitor Almeida
Serra, apdés 0 que sujeito a votagdo, foi aprovado por
unanimidade, indeferindo-se o recurso e mantendo-se a decisao

recorrida.

Rua dos Anjos. 79 . 1150-035 Lisboa
T.21 3129878 F 21 253 40 41
email: conselho.deontologia@cdl.oa.pt www.oa.pl/lisboa




CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Nao havendo outros assuntos a tratar, pelas 15:50H, a Senhora Vice-
Presidente deu entdo o plendrio por encerrado, lavrando-se a
presente acta que vai ser assinada em seguida.

A Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa,

&QJQMQQ,QOA@CQ{Q -
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Ftaborado nos termos ordenados pela Exma. Senhora Presidente deste Conseino
Sra, Dra. Alexandra Bordato Gongalves a fls, 218)

1
DA PARTICIPACAD

v 18-06-201s, NN -ocscntou, para fins

disciptinares, a participacio constante de fls. 2 a 6, acompanhada de 10

e pdeeeiriiin

documentos de fls. 7 a 23, todas destes
| s ey ,..,,,,J 1
profissionai n _
B iicoando, em sintese, gue:

1) O advogado participado foi por st contratado na primeira quinzena de

Seternbro de 2016, com vista a patrocina-lo extrajudicialmente em
negociacio e concretizacdio de partitha, entre o participante e a irmd

2) Partitha por Obito dos ccus progenitores que se veio & oconcretizar por
escritura em 21-12-2017 em cartério Notarial { doc n®1 fis.7 a 12 v.)

3) Apds pagamento do IMT e imposto de selo tentou fazer a seu favor o registo
da partilha do imdvel que havia partilhado, constante da verba terceira, com
vista a que ali passasse o participante a constar como unico proprietario.

4) Descobriv ento que o imdvel ndo pode fazer o registo porque o imovel
constante da escritura "ndo existia® na Conservatdria do Registo Predial,

%) N&o consequiu fazer o registo de aquisicBo por partitha j& gue o imdvel estd
inserido numa AUGI e gue, sequndo informag8o obtida na Conservatdria, na
escritura deveria ter sido descrito o prédio como ristico & ndo como urbano,

&) A data da participacdo ndo conseguiu fazer o registo do prédic, nem como
urbano, nerm cormo ruskico.

7Y Caso estivesse identificado, como prédio ristico com  benfeitorias, na

escritura de partitha, o participante poderia fazer o registo & seu favor.

£ e 33




sérias deficiéncias de construgio e deterioragbes acentuadas visivels.

9} Entende o participante que cabla ao advogado ter acauteiado que o imovei
tivesse sido identificado na escritura de partitha cormo rustico.

10)Mais entende que o advogado ndo the deu a conhecer o gue acordou com a
irmd do participante, nem cual a forma como a escritura ia ser redigida,
omitindo-lhe as conseguéneias de constar um imovel inserido numa AUGE ¢
n&o tendo referido que a escritura ia ser realizada pelos valores patrimoniais
dos imoveis, nem referindo que naguela lam constar valor de tornas.

110 O advogadn, presente mn actn notarial, em nads se ords a gus i
assinasse a escrifura nagueles termos.

12) O advogado nunca pediu procuraglo, nem mencionou guanto cobrava pelos
seus servigos., Foi efectuado um primelro pagamento de 300,00 em
Dezembro de 2016 mencionado na sua nota de honorarios gue veio a
apresentar em 02-04-2018 no valor total de 2.510,00€, valor que considers
abusivo,

13) Considera-se lesado porque a negociacdo dos produtos financeiros
existentes no Novo Banco ndo fol realizada pelo advogado e tais produtos
ndo constam da escritura de partitha e, recusandoe-se a sua irmad a rectificar
& escritura, o imdvel mantém-se em nome dos dois herdeiros.

14) Termina a participacdo concluindo gue se sente ainda lesado em sede de
danos morais e patrimoniais ( 600,00 de honorarios ja pages sem que o
trabalho tivesse sido tratado correctamente, tributagBo em sede de IRS
quanto ao valor das tornas ( 7.700,00) exibidos pela outra herdeira,
honeorarios da nova mandataria ainda por apurar, o valor da rectificagdo da
escritura ainda por apurar e as custas judiciais caso tenha de avangar para
uma acgdo judical

15)Indica uma testemunha que identifica a fis 5,

I
DA TRAMITACAO

{ a0 abrigo do anterior EQA aprovado pela Lei n.? 15/2005, de 26 de Janeiro)

A) Em cumprimento do despacho do Senhor Presidente do Conselho de

Deontologia Senhor Dr. Paule Graga, datado de 06-07-2018 (fis. 45)

o st VYRR (L
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mrocedsu-se & notificacas do participante
P N e sy g, gt [ P S cew e g aud
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deveraes profissionais,

sya participagdo inicial, localizando no tempo ¢ aotn de celebracdo da
escritura de partitha, ao guat o advogado visado compareced em 2i-12-
2017,

Ern cumprimento do despacho de fis. 59, fol o 5r. Advogado participado
notificado para prestar 0s esclarecimentos gue tivesse por conveniente a

matéria da participacio, ao gue ¢ mesmo velo responder a fls. 61 e ss

tame mer renroduzida s sus vereBo dos factos 13 aprecentads ne
seguracora [ oo+ virtude do participante naquela ter reclamado

indemnizac8o por prejuizos, anexando o pedido de participacdo { doc n®liy e
a resposta que the mereceu { doc n®2 com conteddo & fis.865 a 74 & docs &

fis. 75 a3 109 ).

DY O participado veio assim em 22.10.2018 epaclarecer gue.

1) foi um longo processo de negociagdo, Com diversas comunicagies e
@justes entre as partes, sendo cabeca de casal da heranga a irmd do
participante que tinha mandataria, sendo que os trémites da escritura foram
por ela assegurados,

2) Pas negociagbes resultou o seguinte acordo: a moradia do bairro da
fraternidade e o automével ficariam atribuidos o participante; a casa de
Camarate & de Santa Cruz & irmd daguele. Tudo o resto era dividido/
suportado na propergdo de 50% ( dinheiro, accbes, receilas e despesas da
heranca). Tudo negociado, a mandatdria da contraparte marca a escritura,
mas ndo consegue certidio predial da moradia sita KGN
B cosicc: ne matriz predial sob o art]JJ <2 unizo das
Freguesias, mas omisse na Canservatoria do Registo Predial, por se tratar
de uma construcio num bairro de génese ilegal, situacdic conhecida do
participante.

33 Na véspera da escritura fol contactado pela notdria pedindo uma certiddo
negativa da Conservatdria do Registo Predial de Loures, ¢ que logrou obler
com o conhecimento do participante ja que a escritura, entdo marcada para

02-11-2017, fol adiada por falta desse docurnento.
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proprio acto & com o gual concorda.

5y Que o imdvel do Bairro (I i NCa poderia ser registado sem o
processo de legalizacBo em curso, facto gue o participante sempre soube,
mas a escritura de partitha garante-lhe a aguisigio do direito de propriedade
sobre o imobvel, fazendo-se, apds legalizac8o da AUGE, o registe a favor do
participarte,

6) Indica 5 testemunhas identificadas a fis 74.

por despacho de fis. 113, atenta a necessidade de diligéncias instrutdrias, foi

determinada a inguiricdo das testemunhas arenlacas pelo

Prestaram depoimento por escrito 8 matéria da defesa, as testemunhas
indicadas pelo participado: Dra. (|| G cve @ matéria da defesa
referiv nada saber, mas abonar o profissional que considera o participado (

fls 120}, Dra. —, que confirmou ter discutido os mesmos
factos com o participado, advogado gue "honra e dignifica diariamente a
toga gue wusa” { fls. 124), Dra, _, giige aeclarou fer o
participante conhecimento de tudo o gue foi lido na escritura, nada
guestionando, & gual tambeém compareceu & sua esposa gue disse ser
funcionaria da Administracdo Tributdria demonstrando Ser uma pessos
esclarecida e com escolaridade { fis. 151},

prestaram ainda depoimento presencial: || KGN
companheiro da irmd do participante, herdeira no caso, dedclarando ter
conhecimento directo dos factos da defesa e confirmande-os na integra (
fis. 144); N, - herceira/ irmé do
participante, declarando ter conhecimento directo dos factos da defesa e
confirmando-os na integra, acrescentando que nunca recebeu o valor de
tornas declarado na escritura, mas teve de pagar os respectivos impostos
gue o irmo se recusou pagar ndo cumprindo o combinado e sO por isso néo
rectifica a escritura solicitada pelo participante( fls. 146}

Em 04-12-2019, o participante apresenta requerimento de fls.156 e 157,
juntando documento comprovativo de que a sua irma recuscu celebrar
escritura de rectificac8o da partilha pelo motivos constantes do certificado
notarial de fls. 158 a 162, do qual se extrai ter sido sgendada escritura de

rectificaciio de partilha outorgada no dia [l-12-2017 "(..) no sentido de
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Iria da Azéie, Sioc Jodo da Talha e Bobadela, constitui uma benfeiforia,
construida pelos autores da herangs e gue se encontra implantada no

prédio rustico infra melhor identificado, assim como, para sirnultaneamentea

sutorgar escritura de partitha adicional de 1/68 avos indivisos do prédio

rastico, site no sitio de vale (IR vaie co | B - Cz:2 do I

vatéria do Registo Predial de Loures sob o nomero [N

i direlto de propriedade sinds se

encontra registado na referida proporgio a favor dos autores da heranca
pela inscricdo de aguisigdo registada pela apresentaciolillce 1982/12/13,
inscrito na matriz cadastral seb parte do artigo -da seca;:éol, de dita
freguesia"”.
Conclusos as autos a Bxma Senhora Presidente do CDL proferiu esta, em
03-02-2020, a decise de fis, 165 a 169 determinands o
arguivamento liminar da participago por entender gue aguela ndo
permitia conciuir pela existéncia de qualguer indicio da pratica de conduta,
dolosa ou negligente, vicladora dos deveres consagrados no £.0.A,
Regularmente nctificados, participante {fls. 170} e participado { fls. 171},
do teor do referido despacho de fls. 165 a 169, velo o primeiro, em 26-
02-2020, interpor recurso para o Plenario do CDL, constante de fls. 173 &
177, acompanhado dos documentos de fls. 178 a 190, admitido por legal e
tempestivo em 30-06-2015 a fis
Notificado da admissio do recurso, veio o Sr. advogado participado contra
alegar ( fis. 213 e s8)
i1

DO RECURSO
O recursc apresentado pelo participante { fls. 172 a 177) ¢ motivado, em
sintese, por discordar da decis8o de arquivamento de fls, 165 & 169, que
nfio teria lugar ( cfr. al. a) das conclusBes) sendo a Tparlicipagdo
perceptivel” ( cfr. al b) das conclusBes), "devidamente fundamentada",
tendo a actuacBo do participado revelado gue ndo teria "os conhecimentos

técnicos necessarios para partilhar um bem inseride numa AUGI, ou seja, o
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"explicar guals 05 procedimantos necessarios para registar na Conservatoria
do Registo Predial os lotes de terrenos em nome dos proprietérios” e junta
ainda documentos de fls 178 { certid8o de registo predial) a 190 (
certificado notarial}).

MY Notificedo o teor do referide recurso ao Sr. Advogade participado (o icio de
fl5.212), velo o mesmo contra-alegar( fis. 214 a 215}, em suma, repetindo
tudo o gue ja havia explanade anteriormente na sua pronuncia de fis.61 a
74, acrescentando refuta aos argumentos do recorrente.
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Cumpre apreciar e dacidir,
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Inconformado o participante com o despacho de arquivamento em sede de
apreciacio liminar interpbs, dessa decisBo de fis. 165 a 169, recurso para o
Plendrio deste Conselho com os fundamentos e as conclusfies constantes do mesmo
{ sintetizados supra na al. L do ponto 1II) e cujo integral teor se da por reproduzido
para todos os {egais efeitos .

Atenta a fundamentacdo da decisdo recorrida a qual também aqui se tdd por
integraimente reproduzida, importa desde logo, no Amibito do objecte do recursg,
delimitado pelas conclusdes do recorrente, esclarecer o participante que a decisio
de arguivamento timinar ndo se suporta na falta de perceptibilidade  da
particinacfio, nfo resultando esse argumenic de qualquer em guaiquer dos
aspectos dela constantes. A participacao é perceptivel tanto mais que foi percebida
e sobejamente entendida, constando toda a factualidade relevante plasmada na
decisdio. E este Conselho entendeu bem qual a questio suscitada pelo participante:
se o teor da escritura de partitha de fls.7 a 12 v. acautela devidamente os seus
interesses, sendo certo que o participante entende que ndo.

A decisiio recorrida considera e esclarece o participante gue a decis@o tecnica,
guanto & forma como se encontrava descrita a verba terceira da escritura de

partilha que melhor acsutelaria os interesses do cliente do advogado participado, se
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EGEHGETE & O CUMPTHIMEnio Gas rEgras HeLIIuHGITES.

Emy resumo, a decis@o de arguivemenio fol tomada por inexistirem quaisquer
indicios de comportamento doloso ou culposo do Senhor Advogado participado guer
por estarem cumpridos os critérios de legalidade ouer pelo cumprimento das regras
deontoldgicas., Especifiguemos entiio, para melhor esclarecimento do participante,
porgue se entende infundada a sua participacdo.

Quanto ao critério da legalidade, ndo se deveriam oferecer dividas ao
participante que a partitha do imdvel, tal como feita por escritura piblica (

descricko da verba terceira como predio urbano), obedece aos critérios de

- b g g opry 2y g, o am
s dneormanto &y

zode exigidos & verl!

cujo conteddo foi lido e explicado a@o participante presente. Na verdade, para
efeitos de direito publico e de direitc privado, o prédio é considerado urbanc e
come tal assim deve ser descrito acs "olhos da iei”, tendo-se por prédio urbano
gualquer edificic incorperadc no solo, com 0s terrenos gue the sirvem de
logradouro (v, art. 2040 n02 Céd. Cwv.). O acte da escritura de partitha € um
negbcio juridico de direito privade { destinado a pdr termo & indivisio de bens dos
herdeiros) realizado por instrumento piblico, pelo que a forma legal de descrever o
imdvel & essa: prédio urbano,

Outra coisa € o imdvel, & luz do direito pUblico ser considerado de, como
vuigarmente ¢ designado, "ilegal” ou de "construglo clandestina" e, por via disso,
ndo ser passivel de registo predial como prédio urbano, até gue reuana os requisitos
legais { ex: condigbes de habitabilidade, licenga, eic) para que possa ser digno, &
luz do direito pablico, de registo. Assim é, pretendendo o legislador assegurar que
os particulares cumpram as normas de direito publico referentes as edificaces
urbanas.

E isso, o participante nic podia ignorar, pois sempre soube que ¢ imdvel se
encontrava abrangido por processo de Reconversdo Urbanistica das Areas Urbanas
de Génese Tlegal { AUGL), como o proprio indica, Ademais, ¢ advogado ndo tem
poderes magices gue lhe permitam encontrar uma sclugdo legal com vista a que o
participante fizesse a inscricdo a seu favor da aquisicBo do imdvel na Conservatéria
do Registo Predial,

A solucBo encontrada na redacgde da partitha ndo contraria em nada a lei vigente a
data dos factos e os interesses do cliente estdo, ao contrdrio do que entende o

recorrente, devidamente acautelados, j@ que a escritura de partitha € titulo de




COPTI L8, DAasSIVE e INsSCrigdo matrcal no Dervigo e Finangas (cadernela prediall.
Por outro iado, © Regulamento n© 593/2011 Regulamente Municipal para

Reconvers8o Urbanistica das Areas Urbanas de Génese ilegal do Murnicipio de

P [ o} o
Loures (Diario da Re

publica, 2.8 série — N.O 213 — 7 de Novembro de 2011) prevé,

no seu art. 22°, as condicBes de legalizacBo das construches 18 existentes a data da

o

criac8o da AUGI, conferindo, no seu n®3, ao titular do rendimento de edificacdo
inscrita na mealriz predial, mmtﬁmril%imﬁe para promover ¢ processo de
legalizacio, razio porgue, o participenteVsequer fica dependente da irma para ter
legalizacdo, e apds conciusdo do
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Por outro lado, a sclucdo que o participante entende que melhor acautelaria os seus
interesses por permitiv o registo de aguisicdo a seu favor do prédio rustico (
descrever o prédio rdstico com benfeitorias) é manifestamente wma solucBc que
"contorna a lei", ndo a cumprindo, por ndo corresponder as exigéncias de
legalidade, pelo que acima se disse Um edificio de habitacdo ndo pode ser
considerado, legaimente, uma henfeitoria dum prédio rustico, ndo se visiumbrando
que vantagem legal! teria o participante em ver-se "proprietaric registados” dum
prédio ristico inserido numa AUGL
Mais se diga, que respeitados os critérios de legalidade, tambem ndo se vislumbra
que possam ter sido violados deveres deontoldgicos. Com efeito, estando o
participante presente no acto da sscritura, bem sabia gue a descricBo do imdvel
inserido na verba terceira correspondia a sua exacta descrigdo legal, extravasando
os limites da boa-fé ter, o participante, ficade alegadamente surpreendido com a
impossibilidade de registo quando bem sabla que o imdvel estd inserido numa Area
Urbana de Génese Ilegall
Nao resulta pois dos presentes autes qualguer indicio de violag@o dos deveres
deontoldgicos pelo Senhor Advogadoe Participado.
W
DECISAC

Atentos os fundamentos constantes da decisdo recorrida constantes de fis, 165 a
169 que englobam no seu sentido iuridico a fundamentacdo explanada no ponio
antertor ( Parecer), sd se pode concluir que o presente procedimento disciplinar

deverd ser arguivado por manifesta falta de fundamaento da participacio, ndo sendo
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roseivel conciuir dos factos desoritos oein ordtica de guaicuer infraccado discipiingr

L&, de gualguer conauta, Goioss ou neglyenie, vioadors Gos Geveres dedhiviogicos
a gue estad ohrigado ¢ Sr. Advogado participade { v. art 1159 E.Q. A, aprovado pela
Lein® 145/2015 de 09 de Setembro).

Agsim, nos termos do disposto ne art, 1440 w0 § do £.0.4 ¢ sem necessidade de
mais considerandos, propie-se a este plenario:

- Manter o despacho de arguivamento, ndo dande proviments ac recurso
apresentado pelo  participante por se considerar infundado  conforme  supra
gxplanado, @

- Ordenar o arguivamento dos presentes autos de parlicipago, sem gue seja

2

E N O VAU VUL I GPPIE SV & S [
ISTELTE0s Drocesss Gispunar, por mania

Vio assim os autos a reunifo de plenario deste Conselho, gue melhor decidira, por

deliberac8o.

e
(A

Lishoa, 12 de Fevereiro 2021
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@) ORDEM DOS ADVOGADOS

! CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Processo n.° 763/2019-L/AL

Participada: Dra. m

Participante: |EEEEGG

PARECER

(Elaborado por incumbéncia da Exma. Sra. Presidente deste Conselho, Dra. Alexandra Bordalo
Gongalves, ao abrigo da alinea c) do n.° 1 do art.° 59.° do EOA)

[ - DA PARTICIPAGAO

Por correio de 16/09/2019, a Participante acima identificada remeteu a este Conselho a

participagéo disciplinar contra a Sra. ||| [ | | | | I :dogada, com a Cédula

Profissional n.° ||l com domicilio profissional na*

Odivelas (cfr. fls. 2 a 19), que aqui se da por reproduzida para todos os devidos e legais efeitos.

A)

B)

Il - DA TRAMITAGAQ

Por Despacho do Exmo. Sr. Presidente deste Conselho, Sr. Dr. Paulo Graga, datado de
17/10/2019 (cfr. fls. 21), procedeu-se a notificagéo da Sra. Advogada Participada, para
esclarecer o que tivesse por conveniente (cfr. fls. 22);

A Sra. Advogada Participada veio pronunciar-se sobre os factos alegados, declarando
que a sentenca apresentada a execugdo homologa acordo de regulagéo do exercicio de
responsabilidades parentais, alcangado pela Participante e pelo Constituinte da
Participada, o qual reflecte o equilibrio ajustado pelas Partes, quanto ao pagamento de
pensdo de alimentos e & assungo de responsabilidades financeiras, como reportado
nesse documento, entendimento esse que se mostra acolhido pelo Tribunal Judicial da
Comarca de il Juizo de Familia & Menores, sob o Processo n.° 17 5T8STB-
H, pelo que a obrigagdo exequenda & certa, exigivel, constante da sentenca judicial
apresentada a execugéo e o meio processual adequado para o cumprimento coercivo
dessa obrigagdo € a acgdo executiva, por apenso aos proprios autos em que tal
sentenga foi proferida (cfr. fls. 23 a 68);

Por Despacho da Exma. Sra. Presidente deste Conselho, Sra. Dra. Alexandra Bordalo
Gongalves, datado de 08/03/2020 (cfr. fls. 71 a 72), foi determinado o arquivamento da
Participagéo, por a versdo dos factos apresentada pela Participante nZo se mostrar
sustentada na prova documental carreada para os autos e por a matéria da participacdo
estar abrangida pelos principios da independéncia e autonomia técnica do Advogado, no
desempenho do patrocinio forense, como previsto nos artigos 81.% ¢ 89.° do Estatuto da
Ordem dos Advogados;

' Participante, Participada e Mandataria da Participante foram nofificados desta decisio

por oficios de 13/03/2020 {cfr fls, 73 2 75).




ORDEM DOS ADVOGADOS

CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

[l - DO RECURSO

E) A Participante veio interpor recurso (cfr. fls. 76 a 92v), cujo teor aqui se da por
reproduzido para os devidos e legais efeitos, tendo o mesmo sido admitido por
Despacho da Exma. Sra. Presidente deste Conselho, Sra. Dra. Alexandra Bordalo
Goncalves, datado de 16/06/2020 (cfr. fls. 94), o qual ordenou a notificagdo da Sra.
Advogada Participada para, querendo, contra alegar (cfr. fls. 95);

F) Foram os autos distribuidos a este Relator para elaborag&o do respectivo Parecer, ao
abrigo do disposto no n.° 7 do art.? 165.° do EOA e no n.° 2 do art.® 9.° do Regulamento
Disciplinar, pelo que

CUMPRE DECIDIR
[V - PARECER

A Participante, inconformada com o Despacho de Arquivamento, interpds Recurso para o
Plenario deste Conselho, com os fundamentos e as concluses constantes das suas Alegagdes,
cujo teor se da por reproduzido para os devidos e legais efeitos.

Nas suas AlegacBes de recurso, a Participante, no essencial, alega que a sentenga dada a
execugdo apenas regulou o exercicio das responsabilidades parentais, nada estipulando acerca
do pagamento de créditos bancarios, pelo que a apresentagdo daquela sentenga para o
cumprimento coercivo destes pagamentos constituiu a prética de um crime de falsificagéo de
documento.

Embora, a uma primeira leitura do documento de participagéo, se nos afigurasse gue a acusagéo
de pratica de um crime de falsificagdo de documento se reportasse ao documento de sentenga
dada a execugdo, o art. 6.° das Alegacbes de Recurso vem esclarecer que essa acusagao se
refere, antes, ao requerimento executivo que anexa tal sentenga. Ora, é a propria Participante
quem, logo apbs, faz transcrigio da definicdo legal de documento, constante do art.® 255.° a) do
CP, fixando que documento & “a declaragdo ... idonea para provar facto juridicamente
relevante...”. Assim, no contexto dos presentes autos, documento falsificlvel apenas poderia ser
o da sentenca dada a execugdo (relativamente ao qual n&o & alegada qualquer alteragéo). O
requerimento executivo, se bem que contém declaragdes, n&o se destina a fazer qualquer tipo
de prova, pelo contrario se limitando a apresentar alegages da Parte que o produz. Por isso, o
teor do requerimento executivo dos autos — como o de qualquer outro articulado — ndo esta
abrangido pelo escopo dos artigos 255.° a) e 256.% n.° 1 d) do CP e ndo é susceptivel de
configurar a pratica de um crime de falsificagéo de documento, “como qualquer advogado sabe’”.

Pelo contrario, o teor do requerimento executivo apenas seria susceptivel de configurar um caso
de litighncia de méa fé, como alegado pela Participante, nos embargos de executado que
apresentou. Mas mesmo essa sua pretensdo foi indeferida, na medida em que o Tribunal

P Y e LW T

fia, ndo passivel

considerou que o maxime que os autos reveiavam seila uma litigancia temera
de qualificagdo como litigancia de ma fé.
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Sra. Prasidenta deste Conselho Sra. Qra. Alexardra Bordale Gongalvas, datado da 08/03/2020
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0\ ORDEM DOS ADVOGADOS
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(cfr. fls. 71 a 72), ao considerar que a matéria da participagdo se enquadra nos principios de
independéncia e autonomia técnica do Advogado, no desempenho do patrocinio forense, ao
abrigo do disposto nos artigos 81.° e 89.° EOA.

V - DECISAQ
Assim, nos termos do disposto no n.° 7 do art.® 165.° do EOA e no n.° 2 do art.® 9.° do
Regulamento Disciplinar e face ao supra exposto, designadamente a submisséo da matéria dos
autos aos principios da independéncia e autonomia técnica do Advogado, no desempenho do
patrocinio forense, ao abrigo do disposto nos artigos 81.° e 89.° EOA, somos de parecer que
deve ser negado provimento ao recurso interposto pela Participante, mantendo-se o Despacho
de Arquivamento recorrido.
E 0 que se propde a este Plenario.
Lisboa, 02/01/2021,

O Relator,
. A7
/ /
/7 - ﬁ// o~ ’)//J/“‘f e

José Filipe Abecasis
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ORDEM DOS ADVOCADOS
CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA &

Processo n.° 48/2019-L/AL

partcivac: O [

CP‘
Participante:

PARECER
(Elaborado por incumbéncia da Exma. Sra. Presidente deste Conselho, Dra. Alexandra Bordalo
Gongalves, ao abrigo da alinea ¢) do n.° 1 do art.° 59.° do EOA)

|- DA PARTICIPAGAD

Por correio de 18/11/2019, o Participante acima identificado remeteu a este Conselho a
participacdo disciplinar contra o Sr. Dr/|| | I /d ogado, com a Cédula
Profissional n.” I, com domicilio profissional na Rua

I isooa (cfr. fls. 2), que aqui se da por reproduzida para todos os devidos e legais
ofeitos.

Il - DA TRAMITAGAD

A} Por Despacho do Exma. Sr. Presidente deste Conselho, Sr Dr Paulo Graga, datado de
24/0172019 (cfr, fls. 5), procedeu-se a notificagio de Participante para vir aos autos
informar a data dos factos gue imputa ac Sr. Advogado participado & a data em que
deles tomou conhecimento, bem como para juntar prova documental e/ou testemunhal
de quanto alega na participacéo (cfr. fls. 6);

B) O Participante veio aos autos juntar a informaco & 2 prova documental a que era

instado, designadamente a correspondéncia relativa ao cedido de apoio judiciario & suas

vicissitudes, sem como o requenmentic de racurse gue, cor 3Ua iniciativa, aprasaniol
‘ ' Hrinal Arminiatea j femitin Aa b oiad (~ér fla 7 o A2
nal Administrative de Circule de Lisbeoa (o, 5. 7 2 18],

amente por Despache do Exme. Sr. Presidente deste Conselhe, Sr. Dr. Paulo Graca,
datade de 30/09/2019 (cfr. fls. 19, procedeu-se & notificagdo do Sr. Advogado
Participado, para esclarecer o que tivesse por conveniente (cfr. fls. 20);

O Sr. Advogado Participado veio oronunciar-se sobre 0s factos alegados, declarando
que foi, de facto, nomeads oara o patrocinio forense do Participante, no recurso de
sentenga que tencionava interpor, mas que, apds consultar o procasse judicial em
causa, comunicou ao Participante a sua conviccdo da inviabilidade e falta de

tande orova documental

2 Lt ~ I .y B s
T te’ 1 Fobs ¥ 7 Y el Y atiliasl Qo
fundamente de tal racurse, pelo qus nde 2 iria interper, mais iu
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de quanio refers (cfr. fls, 22 a 37);
=} Apbs Despacha do Exmo. Sr.
A
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Por Despacho da Exma. Sra. Presidente deste Conselho, Sra. Dra. Alexandra Bordalo
Gongalves, datado de 13/02/2020 (cfr. fls. 64 a 65), foi determinado o arquivamento da
Participagdo, por a matéria da participagdo estar abrangida pelos principios da
independéncia e autonomia técnica do Advogado, no desempenho do patrocinio
forense, como previsto nos artigos 81.° ¢ 89.° do Estatuto da Ordem dos Advogados;

G) Participante e Participado foram notificados desta deciso por oficios de 05/03/2020 (cfr.
fls. 66 a 67).

- DO RECURSO

H) O Participante veio interpor recurso (cfr. fis. 68 a 93), cujo teor aqui se da por
reproduzido para os devidos e legais efeitos, tendo o mesmo sido admitido por
Despacho da ‘Exma. Sra. Prasidente deste Conselho, Sra. Dra. Alexandra Bordalo
Gongalves, datado de 21/04/2020 (cfr. fls. 95), o qual ordenou a notificacdo do Sr.
Advogado Participado para, querendo, contra-alegar (cfr. fls. 97);

) O Sr. Advogado participado veio aos autos contra-alegar (cfr. fis. 98 a 101 v.);

J} Foram os autos distribuidos a este Relator para elaboragéo do respectivo Parecer, ao
abrigo do disposto no n.° 7 do art.’ 165.° do £OA & no n.° 2 do art.° 9.° do Regulamento
Disciplinar, pelo que

CUMPRE DECIDIR
IV - PARECER
O Participante, Inconformado com ¢ Despacho de Arguivamenio, iniernds Raecurss para ¢

Plenaric deste Conselho, com os Tundamemos e as conclusdes constantes das suas Alega(,
cujo teor se da por reproduzido para os devidos & legais efeitos.

Alegacdes de racurso, o Parficipante, no ﬂscem‘d, ‘

y StaiTare Bia Fatat \~( N s
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Feita esta observacdo, acrescentamos que ndo assiste razio ao Participante ao acusar o douto
Despacho da Exma. Sra. Presidente deste Conselho de eximir a actuagéo dos Advogados de
qualquer sindicancia disciplinar, ao abrigo dos principios da independéncia e autonomia técnica.
Essa sindicancia existe, naturalmente, mas por forga desses principios ~ absolutamente
indispensaveis para o bom exercicio da actividade, designadamente forense, dos Advogados,
como de quem quer que haja de ponderar questbes segundo os seus conhecimentos e
experiéncia, fomando decisdes nessa conformidade - tera de se circunscrever aos ¢asos em
que seja detectada inclria ou negligéncia grosseiras ou um grau de incompeténcia técnica de tal
ordem grave, que permita qualificar como inctria o acto de aceitacdo do patrocinio forense. A
formag&o de uma opini&o técnica que encontra respaldo na doutrina e jurisprudéncia, ainda que
seja divergente da defendida pelo Constituinte, de nenhum modo pode ser Gonsiderada como
disciplinarmente censuravel. ‘

Assim, concordamos plenamente com o teor do Despacho de arquivamento proferidd pela Exma.
Sra. Presidente deste Conselho, Sra. Dra. Alexandra Bordalo Gongalves, datado de 13/02/2020
(cfr. fls. 64 a 65), ao considerar que a matéria da participagao se enquadra nos principios de
independéncia ¢ autonomia técnica do Advogado, no desempenho do patrocinio forense, ao
abrigo do disposto nos artigos 81.° e 89.2 EOA.

V- DECISAD

Assim, nos termos do disposto no n.° 7 do art” 165.° do EQA e no n.° 2 do art” 9.° do
Regulamento Disciplinar e face ao supra exposto, designadamente a submiss&o da matéria dos
autos aos principios da independéncia e autonomia técnica do Advogado, no desempenho do
natrocinio faranse 20 abrign do disnosto nns artigns B1° e 89 ° EOA somos de parscer que
deve ser negado provimento ac recursc interpostc pela Participanie, mantendo-se ¢ Despacho
de Arquivamento racorrido.

E 0 que se propde a este Plenario,

Uigdmm s AINA IO A
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O Relator,

Jose Filipe Abecasis



Proc®. 6/2019-L/AL

Participante: [
Participada: Dr-. [ C -

PARECER

I-DA GENESE DO PROCESSO

No dia 03.01.2019 deu entrada no Conselho de Deontologia de Lisboa uma participacdo

da Senhora || <o tcor se di como reproduzido (cfr. fls. 3 a 28,

nos termos da qual, em stimula, e com relevénica para os autos, veio alegar que, a Senhora
Advogada Participada, Senhora Dr* |||} . : comeada sua patrona
para assumir o patrocinio de um processo administrativo a correr os seus termos junto do
Tribunal Administrativo de Circulo de -, sobon® /07.9TBLSB e atento o facto,
da Participante residir no Porto, deveria a Senhora Advogada visada reclamar do acto de
nomeagdo por desconformidade as regras de avmeagdes oficivsas, diligéncia que a

mesma, ndo encelou.

Mais referiu que nada teria a opor 4 nomeag¢iio conquanto, a Senhora Advogada visada
prescindisse de qualquer reunifio em Lisboa e, nessa sequéncia, foi agendada uma reunifio
telefonica para o dia 03/10/2018. Mais acrescentou a Senhora Participante que apesar, de
ter solicitado a Senhora Advogada visada para que consultasse o respectivo processo e
praticasse actos, que no seu entendimento eram necessdrias, a Senhora Advogada nada
fez. Por este motivo requereu a sua substitui¢fo, facto que conduziu, atenta a proximidade
da data designada para o julgamento (29/11/2018) ao seu adiamento.

O pedido de substitui¢io veio a ser indeferido “...pelo vogal da Ordem dos Advogados
de Lisboa, através de um despacho chapa 5!, datado de 22/11/2018.”

Nessa sequéncia, no dia 03.12.2018 a Participante “...apresentou novo pedido de
substituicdo da participada (...) que foi indeferido por despacho “chapa 57 de
13/12/2018"." entendendo a Senhora Participante, que terd sido a Senhora Advogada
visada a responsével pelo adiamento do julgamento assim como, dos consequentes danos,

431 provoCanos, VISTo €8Tar €10 Causa urma accdo por airaso da justica.
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[nstada para o efeito, a Senhora Advogada apresentou a sua prontncia a fls. 34 e ss., cujo
teor se da como reproduzido, através da qual refutou o teor da participagéo.

Posteriormente (cfr. fls. 43 a 45) juntou copia da notificagdo (dirigida a Participante) € do
Despacho proferido no dia 19/11/2018 no &mbito do processo n° -07.0TBLSB a
correr os seus termos junto do Tribunal Administrativo de Circulo de [Nl de onde
resulta de forma inequivoca, que o adiamento da audiéncia ficou a dever-se ao facto dos
sucessivos pedidos de substituigdo de patrono por parte da Senhora Participante “e, pese
embora estarmos no dmbito de processo prioritdrio, ndo se consegue realizar a audiéncia
final,” tendo a mesma, sido notificada para constituir mandatdrio até ao dia 26/11/2018,
“com a indicagdo de ndo o fazendo se determinar a suspensdo da instdncia e, volvidos 6

>

meses, se declarar a deser¢do da mesma.’

A Senhora Participante alega que ndio recebeu aquela notificagio mas, ainda que isso
eventualmente pudesse ter acontecido, tal facto nfo poderd ser imputado & Senhora

Advogada visada.
{1

Na medida em que dos autos nfio s6 nfo resulta que a Senhora Advogada Participada
tenha cometido qualquer infragdo, como, ao invés, resuita que exerceu a sua fun¢do com
profissionalismo dedicac8o e rigor, por despacho de 7 de fevereiro de 2020, cujo teor se
da como reproduzido (cir. 1s. 55 € 56), a Senhora Presidente do Consetho de Deontologia
de Lisboa, depois de ponderada analise do processo, como resulta da fundamentacdo do
seu douto despacho, consignou gue:

“Ora do caso em concreto, ndo se vislumbra a violagdo de quaisquer deveres

deontoligicos, por parte da Senhora Advogada visada, Dra. ||KGGGGEGER

Assim, compulsando o presente expediente de apreciacdo liminar, dos mesmos ndo

7

resultam indicios da prdtica de infracgdo disciplinar.’

E, em coeréncia com esse entendimento,

Deferminou o arquivamento dos presentes autos,

v



A Senhora Participante veio, através da peca processual de fls. 59 e seguintes, dirigida ao
“EXM°® SENHOR PRESIDENTE DO CONSELHO SUPERIOR DA ORDEM DOS
ADVOGADOS”, tendo sustentado o seguinte:

“Comega por recorrer do arquivamento liminar, por ter havido promincia da
visada sobre a participacdo, devendo, assim, o recurso subir para ser apreciado
superiormente.

Acresce que a Recorrente participou disciplinarmente da Dra. || NGNGB
B o orissco integral do patrocinio, na medida em que nenhum ato
praticou nos autos durante o longo periodo em que esteve nomeada no processo
-07.9TBLSB, tendo a Recorrente sido compelida a requerer a substituigdo da
visada com o consequente adiamento do julgamento, julgamente esse que viria a
ndo realizar-se, mas apenas sido proferida uma sentenga.

Essa sentencga viria a ser notificada pela participada depois de terminado o prazo
de recurso, recurso que, consequentemente ndo foi interposto.

Ora, se a participada entendia que ndo queria recorrer da sentenga de recusa de
provimento, deveria fer pedido escusa, de forma a assegurar que outro colega
INTeYPUSESSe O recurso.

L. pois. absolutamenie incontorndvel a total omissdo do patrocinio pela visada,
pelo que deve ser sancionada em conformidade como requerido.

Relativamente & alegada notificacdo para constitui¢do de mandatdrio, tratou-se de
erro do Tribunal ndo reclamado pela participada, pois, bem sabia que a Recorrente
ndo tinha de o fazer, o menos que tivesse havido o cancelamento do apoio judicidrio
— que ndo houve.

L tanto assim, que foi mantida a nomeagdo e o apoio judicidrio até ao fim do
Drocesso.

Conclusdes:

Existe erro na forma de arquivamento liminar dada ao processo, por ter havido
promincia da participada, pelo gue este recurso deve subir ao Conselho Superior, /
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nenhum ato praticou, ndo pediu as certiddes ou sequer disse que ndo iria requeré-
las;

E também incontorndvel que a Recorrente ndo tinha o dever de constituir
mandatdrio, a menos que tivesse havido cancelamento do apoio — que ndo houve.
E tanto assim, que a visada foi mantida no patrocinio até ao fim do processo;

E, ainda, incontorndvel que a participada ndo recorreu da sentenca ou sequer
pediu escusa, de modo a que outro patrono o fizesse, vindo ironicamente a notificar
a sentenga depois de terminado o prazo de recurso, que assim ndo foi interposto,
tirando desse modo, o direito de recurso a ora Recorrente.

I

Consequentemente, deve a participada ser sancionada como requerido.’

A\
A Senhora Advogada Visada veio, a fls. 65 e ss apresentar as suas-contra alegacdes, cujo
teor se d4 como reproduzido, das quais consta de forma clara a devidamente
fundamentada em que consistiu a sua intervengo, bem assim como as desconsideracdes
de que foi sendo alvo por parte da Senhora Participante, a qual chegou ao ponto de, no
dia 13.11.2018, a escassos 15 dias do julgamento, marcado para o dia 29.11.2018, sem
que desse facto tenha dado conhecimento a Senhora Advogada Visada, ter ido a tribunal
requerer a sua substituicfio, facto de que apenas teve conhecimento através de uma

consulta que fez ao SITAF, pedido de substituicdo o que levou o Tribunal a dar sem

efeito a data do julgamento.

vi
Resulta dos autos:

1. Através do despacho, datado de 19.11.2018, a Senhora Juiz titular do processo
que esteve na génese dos presentes autos consignou que a Participante, ali Autora

. sucessivamente pede o substituigdo de patrono e, pese embora estarmos no

dmbito de processo priovitdrio, ndo se consegue realizar a audidncia final,
notifique-a para constituir mandaidrio aré ao dia 26.11.2018, com a indicagdo

de ndo o fazendo se determinar a suspensdo da instdncia e, volvidos 6 meses, se
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face ao arrastamento do processo, pretendia manter o julgamento no dia
29.11.2018;

Na medida em que até ao dia 26.11.2018 a ali Autora nfo juntou aos autos

procuracdo a favor de novo mandatirio e considerando o pedido de substituicio

da Patrona anteriormente apresentado, no dia no dia 27.11.2018 o Tribunal deu
sem efeito a audiéncia que se encontrava designada para o dia 29.11.2018 (fls.
16).

Estava em  causa um processo wurgente, instaurado em 2007 (Proc®
Bl 07 9BELSB, a correr termos na Unidade Organica | do Tribunal
Administrativo de Circulo de i), mas que, por forga dos sucessivos pedidos
de substituicdo dos Patronos que lhe iam sendo nomeados, o Tribunal nido
conseguia que o processo chegasse & fase de julgamento. Alids,

Refere a Participante na participagio que dirigiu ao Conselho de Deontologia, que
pediu a substituigdo da Senhora Advogada Participada i) no dia 12.11.2018 (fis.

131

t4) pedido esse que foi indeferido “...através de um despacho “chapal”, datado
de 22.11.2018”; e ii) no dia 03.12.2018, isto &, cerca de uma semana apds o
primeiro indeferimento apresentou novo pedido, pedido esse que, de igual mado
... foi indeferido por despacho “chapa 57 de 13.12.2018”

£, neste interim foi, igualmente, a Juizo, o que fez no dia 13.11.2018, a escassos
L5 dias do julgamento, marcado para o dia 29.11.2018, requerer a sua substitui¢do
da sua Patrona, sem que desse facto tenha dado conhecimento & Senhora
Advogada Participada, tendo sido este pedido que despoletou o despacho referide
00 ponto 1 supra.

A Senhora Participante, apds ter ido a tribunal pedir a substituicdo da sua Patrona,
foi regularmente notificada (fls. 44 e 45) para constituir mandatédrio até ao dia
26.11.2018, sob cominacfo de “... se determinar a suspensdo da instdncia e,
volvidos 6 meses, se declarar o deser¢do da mesma”, mas ndo s6 nfo deu
cumprimento ao determinado como, para além disso, nada disse a sua Patrona

A Senhora Participante foi regularmente notificada da sentenga (fls. 62) e mais
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matéria dada como provada e como nfo provada, bem assim como na subsungdo
dos factos dados como provados ao Direito, conclusdo que comunicou por e-mail

a Senhora Participante.

Vi

Como ¢ sabido, s8o as conclusdes que delimitam o objeto do recurso, pelo que urge,

agora, passar a sua analise. Assim:

3]

(]

Contrariamente ao sustentado pela Senhora Participante, embora sem suporte de
fundamentaco legal, o presente recurso ndo s6 ndo deve, como nédo pode subir ao
Conselho Superior j4 que essa competéneia é exclusiva do Conselho de
Deontologia, como preceituado art®. 9° do Regulamento Disciplinar 668-A/2015,
publicado na 2° Série do D. R. de 5 de outubro.

Fol o Tribunal € ndo a Senhora Advogada Participada que proferiu o despacho a
ordenar 4 Senhora Participante para constituir mandatario, sendo certo que a
Senhora Participante que, alids, j4 havia requerido, embora sem fundamento, quer

na Ordem dos Advogados, quer no Tribunal, a substituicdo da Senhora Advogada

Participada, nfo sé nfo the comunicon que ndo iria cumprir aquele despacho

como, para além disso. ndo manifestou intencdo de recorrer, © gue, Se €ra essa a

sua vontade, deveria ter feito.

De igual modo, em momento algum a Senhora Participante comunicou 4 sua
Patrona que deveria recorrer da sentenga que, alids, ndo sofria de qualquer vicio
¢ estava bem fundamentada, pelo que um eventual recurso estava votado ao

fracasso
Em suma, o comportamento da Senhora advogada Participada nfo evidencia que

qualquer ato que deveria ter praticado.
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VIII - PROPOSTA DE DECISAO

Em face do que antecede afigura-se-nos que Despacho ora em crise ndo merece qualquer
censura pelo que o Recurso devera ser julgado improcedente nos termos do n°. 1 art®. 115°
do Estatuto da Ordem dos Advogados, aprovado pela Lei 145/2015, de 9 de setembro, na
medida em que, nfo tendo a Senhora Advogada participada violado dolosa ou
culposamente nenhum dos deveres consagrados no Estatuto ¢ nas demais disposicdes
aplicaveis, inexiste base legal para o prosseguimento dos autos pelo que, s.m.o. o recurso

deverd ser julgado improcedente, com a consequente confirmagio do douto despacho

recorrido

E esta, pois, a proposta que se submete ao Plendrio para decisfo.

Lisboa, 18 de fevereiro de 2021

O Relator

Vitor Almeida Serra





